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1. Die Studie

Der im Auftrag der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) von einem
Forscherteam des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln (IW) erstellte Bildungsmonitor
vergleicht die Bildungssysteme der deutschen Bundeslander. An Hand von 116
Indikatoren werden 2006 bereits zum dritten Mal die wichtigsten Bildungssysteme, also
Kindergarten und Grundschule, weiterfihrende Schule, berufliche Bildung und
Hochschule, verglichen. Zur Sammlung der Indikatoren zahlen neben den aktuellen
PISA-Ergebnissen beispielsweise auch der Fremdsprachenunterricht an Grundschulen,
die finanziellen Mittel, die die Lander fir das jeweilige System bereit stellen, die
Ausstattung mit Ganztagsschulen, die Wiederholer- und Schulabbrecherquoten, die
Erfolgsquoten bei Auszubildenden oder die durchschnittliche Studiendauer und
Drittmittelausstattung der Hochschulen.

Der Startschuss zur Studie Bildungsmonitor erfolgte 2004, als der PISA-Schock in der
Offentlichkeit noch tief saB. Die OECD-Studie hatte unausweichlich vor Augen gefiihrt,
was viele Studien seit den Neunziger Jahren attestieren: Die Leistungen deutscher
Schiler kénnen mit der internationalen Spitze nicht mithalten. Vergleiche mit anderen
Landern zeigten, dass ein Studium hierzulande nicht nur langer dauert, sondern auch
mehr kostet. Der Bildungsmonitor setzt sich zum Ziel, die Leistungsfahigkeit des
gesamten Bildungssystems in den einzelnen Bundeslandern zu bewerten. Durch einen
direkten Vergleich kann er zu einem verantwortungsvolleren Umgang mit dem Thema
Bildung beitragen. Der Monitor folgt dem Okonomischen Leitbild, dass die
Bildungssysteme in den Landern mal3geblich die Standortqualitat einer Region und das
gesamtwirtschaftliche Wachstum in Deutschland bestimmen.

2. Ergebnis I: Braindrain — die Wanderung der Akademiker

Viele gut ausgebildete Hochschulabsolventen aus Ostdeutschland aber auch aus dem
Saarland machen sich nach ihrem Studium auf den Weg in siddeutschen Léander.
Bezahlt haben fur ihre Ausbildung Lander wie Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen,



Sachsen oder Sachsen-Anhalt - profitieren werden von den Nachwuchs-Akademikern
aber vor allem die forschungsstarken Bundeslander Bayern, Hessen und Baden-
Wirttemberg.

Die Hochschulen in Bayern und Baden-Wirttemberg sind in der Forschung Spitze,
genauso wie die Unternehmen in diesen Bundeslandern. Aber die hiesigen
Hochschulen halten sich bei der Ausbildung von Fachkréften, gemessen an der
Nachfrage im Land, zurick. Vor dem Hintergrund der Fdderalismus-Reform, dem
Ruckzug des Bundes aus der Hochschulfinanzierung und einem schlussendlich
verstarkt einsetzendem Kirchturmdenken kann der Braindrain zum innerdeutschen
Zankapfel werden. Letztlich konnten die ausbildenden und zahlenden Bundeslander aus
Angst davor, dass vor allem die Sdud-Ladnder NutznielRer der akademischen
Nachwuchsbildung sein werden, verstarkt die Ausbildungsquantitat reduzieren.

Der Bildungsmonitor dokumentiert dieses Phdnomen bei Absolventen in so genannten
MINT-Studiengangen, das sind Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und
Technik. Jene Studiengange also, die die technologische Leistungsfahigkeit und
Innovationskraft in Deutschland maf3geblich bestimmen. Die Studie vergleicht dabei die
Bedeutung eines Forschungsstandortes (Bayern, Baden-Wiurttemberg und Hessen sind
hier fuhrend) mit der Ersatzquote, das ist die MINT-Absolventenzahl im Verhaltnis zu
den Beschatftigten in Forschung und Entwicklung im betreffenden Land. Das Ergebnis:
Lander mit einem hohen Bedarf an Forschern und Entwicklern bilden an den eigenen
Universitdten zu wenig Nachwuchs aus und sind zwingend auf Absolventen aus
anderen Bundeslandern angewiesen.

Ein weiterer Beleg fur den innerdeutschen Braindrain findet sich beim Vergleich
zwischen Akademiker- und Absolventenzahlen in einem Bundesland. Zwischen 1998
und 2003 verzeichneten Baden-Wirttemberg (+5,3 Prozent), Bayern (+2,7 Prozent) und
Hessen (+6,8 Prozent) deutliche Zuwachse bei der Zahl der Akademiker — wahrend im
gleichen Zeitraum die Zahl der Absolventen abnahm. Genau umgekehrt verlief die
Entwicklung in den ostdeutschen Bundeslandern (mit Ausnahme Brandenburgs). Die
Zahl der Akademiker ist deutlich gesunken (Mecklenburg-Vorpommern: —6,6 Prozent,
Sachsen: -2,0 Prozent, Sachsen-Anhalt: -16,4 Prozent und Thiringen: -7,1 Prozent),
obwohl die Zahl der Hochschulabsolventen angestiegen ist. Das ist ein Indiz fur starke
Wanderungsbewegungen.

3. Ergebnis |l: Bildungsarmut — die Folgekosten fiir Sitzenbleiber

Der Bildungsmonitor misst, in welchem Umfang die Bundeslander zu Bildungsarmut in
Deutschland beitragen. Bildungsarm ist, wer kein Abitur beziehungsweise keine
abgeschlossene Lehre hat, oder wer massive Probleme mit Rechnen, Lesen und
Schreiben hat. Das Problem der Bildungsarmut: Sie verursacht enorme Folgekosten,
etwa durch notige Nachqualifizierungen in beruflichen Schulen oder (ber die
Bundesagentur fur Arbeit sowie durch Hartz 4-Zahlungen.

Bildungsarmut entsteht in den einzelnen Bundeslandern, die Folgekosten allerdings
zahlen zu einem groBen Teil alle Steuerzahler in Deutschland. So kommen



beispielsweise die Thuaringer fur Bremen mit auf. Ursachen fur Bildungsarmut sind
neben dem familiaren Hintergrund von Jugendlichen auch die Bildungspolitik in einem
Land. Ein Losungsansatz zur Beseitigung von Bildungsarmut besteht darin, dass Lander
mit einer ungunstigen sozio-6konomischen Bevdlkerungsstruktur und vielen
forderbedurftigen Kindern und Jugendlichen, eine vom Bund finanzierte
Forderpauschale erhalten. Diese Forderpauschale sollte an eine effektive
Erfolgskontrolle gekoppelt werden, die sich an Bildungsmindeststandards orientiert und
bei einem systematischen Misserfolg mit einer finanziellen Sanktion fur das Bundesland
verbunden ist.

Das Ergebnis der Bildungsmonitors: Die im Ranking fihrenden Lander Baden-
Wirttemberg, Bayern, Sachsen wund Thiringen verursachen deutlich weniger
Bildungsarmut als alle Ubrigen Bundeslander. Schlecht schneiden hingegen die
Stadtstaaten ab. Bremen und Hamburg heben sich negativ durch besonders grol3e
Risikogruppen beim Lesen, in Mathematik und den Naturwissenschaften hervor.

4. Ergebnis lll: Gewinner und Verlierer — das Bildungsranking

Der allgemeine Aufwartstrend, der sich bereits beim Bildungsmonitor 2005 gezeigt hatte,
halt in den meisten Bundeslandern an. Ausnahmen sind Hamburg und Hessen, in
denen die Entwicklung eher stagniert. In Bayern ist ein geringer Rlckgang zu
verzeichnen. Die Unterschiede zwischen den Bundeslandern nehmen dabei seit 2004
kontinuierlich ab. Die Spanne zwischen Spitzenreiter und Schlusslicht hat sich seitdem
um uber einen Punkt verringert.

Neue Nummer Eins im Bildungsmonitor ist Sachsen. Damit verdrangt der Freistaat
Bayern und Baden-Wirttemberg von der Spitze des Rankings. Seit 2004 verzeichnet
Sachsen die hochste Dynamik aller Lander. Mitverantwortlich hierfar ist unter anderem
die so genannte Reinvestition der demographischen Rendite: Obwohl die Schilerzahlen
sinken, halt Sachsen an seinen Bildungsausgaben fest. Unter dem Strich bleibt so mehr
Geld pro Schiler tbrig. Neues Schlusslicht im Bildungsmonitor ist Nordrhein-Westfalen.
Mit der aktuellen Punktzahl hétte das bevolkerungsreichste Bundesland beim
Bildungsmonitor 2004 aber noch einen guten sechsten Platz belegt — ein weiteres Indiz
fur den allgemeinen Aufwaértstrend.

Erfreulich auch: Bei drei von vier bildungsdkonomischen Zielen (siehe unten) haben sich
die Bundeslander im Schnitt verbessert. So steigerten sie die Zahl der Abschlusse, die
Effizienz beim Einsatz privater und offentlicher Mittel sowie die Qualitat der Bildung.
Beim Ziel Verbesserung der technologischen Leistungsfahigkeit bleibt das Ergebnis
allerdings deutlich hinter dem Bildungsmonitor 2005 zurick.

Bemerkenswert ist die deutliche Verbesserung des Hochschulbereiches. Grinde sind
die zunehmende Verbreitung von Bachelor-Studierenden und eine hohere Anzahl
Bildungsauslander.



5. Hintergrund

Der Bildungsmonitor bewertet, wie erfolgreich jedes Bundesland sein Bildungssystem
auf das Ziel ausrichtet, optimale Wachstums- und Beschéaftigungsimpulse zu setzen.
Dahinter steckt die Uberzeugung, dass Bildung auch aus volkswirtschaftlicher Sicht eine
Investition in die Zukunft ist. Durch Bildung entsteht Humankapital: Fahigkeiten,
Fertigkeiten und Wissen, das in Personen verkorpert ist sowie durch Ausbildung,
Weiterbildung und Erfahrung erworben wird. Viele Theorien und Studien belegen eine
positive Wirkung von Humankapital auf Wachstum und Beschéftigung.

Berechnungen des Sachverstandigenrates zeigen: Steigt die Zahl der durchschnittlichen
Bildungsjahre um ein Prozent, so steigt das BIP pro Kopf der Bevdlkerung (im
erwerbsfahigen Alter) um 0,1 Prozent. Vor diesem bildungsékonomischen Hintergrund
analysiert der Bildungsmonitor jahrlich die Leistungsfahigkeit der Bildungssysteme in
den einzelnen Bundeslandern. Uber alle Bildungssysteme (Grundschule, weiterfiihrende
Schule, berufliche Bildung, Hochschule) hinweg stehen vier bildungsokonomische Ziele
im Mittelpunkt:

Steigerung der Zahl der Abschlisse: Damit ein Bildungssystem Wachstumsimpulse
erzeugen kann, mussen moglichst viele junge Menschen einen moglichst hohen
Bildungsabschluss erreichen. Der Bildungsmonitor misst dieses Ziel anhand von 24
Indikatoren, so zum Beispiel die Anzahl der Kindergartenplatze, Anteil der
Schulabgénger ohne Abschluss, Absolventenzahl an Fachschulen oder der Anteil der
Studierenden und Hochschulabsolventen an der Gesamtbevoélkerung.

Erhdéhung der (Aus-)Bildungsqualitat: Bildung kann nur dann Wachstumsimpulse
erzeugen, wenn die Qualitdt angemessen ist. Fur ein Bildungssystem besteht daher die
Aufgabe, die Qualitat in den einzelnen Bildungsgéngen zu sichern und anzuheben.
Bildungssysteme werden von internationalen Vergleichsstudien wie PISA und IGLU
bewertet. Der Bildungsmonitor geht dariber hinaus und analysiert auch die
institutionellen  Unterrichtsbedingungen. Beispielsweise misst er Klassengrof3en,
Unterrichtsvolumen, Betreuungsrelationen sowie die Ausrichtung des Bildungssystems
an einer zunehmenden internationalen Vernetzung (41 Indikatoren).

Zunehmende Effizienz bei der Verwendung O&ffentlicher und privater Ressourcen:
Bildung kostet Geld. Im Jahr 2003 entfielen rund 6,3 Prozent der gesamten
wirtschaftlichen Leistung in Deutschland auf Bildungsausgaben. Eine zu lange
Bildungszeit ist teuer: Dem Einzelnen entgeht mégliches Einkommen, der Gesellschaft
eine mdogliche Wertschopfung. Der Bildungsmonitor misst deshalb anhand von 28
Indikatoren, wie effizient die Lander ihre Ressourcen im Bildungssystem einsetzen und
wie sie die Opportunitatskosten durch einen sorgfaltigen Umgang mit der Bildungszeit in
Grenzen halten. Einige Indikatoren: Wiederholerquote an Schulen, Anteil der Lehrer
uber 50 Jahre, Drittmittel-Anteil an Hochschulen, Anteil verspatet eingeschulter Kinder.

Verbesserung der Basis fir technologische Leistungsfahigkeit und Innovationskraft:
Wohlistand und Arbeitsplatze bleiben nur dann auf Dauer gesichert, wenn sich die
Unternehmen im internationalen Wettbewerb durch innovative Produkte und Verfahren
von ihren Konkurrenten abheben. Eine wichtige Voraussetzung hierfur sind qualifizierte




Fachkréafte in den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik
(MINT). Der Bildungsmonitor misst dieses Ziel anhand von 23 Indikatoren wie Anteil der
Absolventen in MINT-Studiengdngen, Promotionsquote oder Frauenanteil in MINT-
Studiengangen.
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